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0. Bevezete´s
E cikk meg´ıra´sa´nak ko¨zvetlen elo˝zme´nye az, hogy egy kora´bbi cikku¨nket (Ka´lma´n e´s Kornai, 1985) Tolcsvay
Nagy Ga´bor (1989) mint az eltorzult szaknyelvi st´ılus elrettento˝ pe´lda´ja´t a´ll´ıtotta az olvaso´k ele´. Elo˝szo¨r
nagyon meglepo˝dtu¨nk ezen, mivel cikku¨nk angol nyelvu˝ va´ltozata´t (Kornai e´s Ka´lma´n, 1989) a magyare´na´l
jo´val szigoru´bb lektorok minden kifoga´s ne´lku¨l elfogadta´k. Azt reme´ltu¨k, hogy a re´szletesebb, didaktikusabb
magyar va´ltozat aka´r jo´ pe´lda is lehet arra, hogyan kell a nemzetko¨zi tudoma´nyos me´rce´nek megfelelve
ı´rni. Meglepete´su¨nket azonban hamar felva´ltotta az aggodalom, hogy cikku¨nk e´ppen aze´rt va´lhatott rossz
pe´lda´va´, mert nem a magyar, hanem a nemzetko¨zi norma´khoz igazodott. Amikor teha´t Tolcsvay Nagy Ga´bor
cikku¨nket b´ıra´lta, akkor sajnos nem a szeme´lyu¨nk elleni elfogultsa´g, hanem a magyar nyelve´szeti ko¨z´ızle´s
vezette tolla´t.
Nem is fogtunk volna bele a jelen ı´ra´sba, ha csupa´n a cikku¨nk meg´ıte´le´se´vel kapcsolatos pole´mia´ro´l
lenne szo´. Az viszont, hogy a Magyarorsza´gon, magyar szakfolyo´iratokban, magyar nyelven ı´rt nyelve´szeti
cikkek e´s a nemzetko¨zi szaksajto´ban elfogadott norma´k ko¨zo¨tt ilyen szakade´k ta´tong, az a leheto˝ legsze´lesebb
szakmai ko¨zve´leme´nyre tartozik. Ebben a cikku¨nkben megk´ıse´relju¨k vila´gosan le´ırni a hazai e´s a nemzetko¨zi
szaksajto´ cikkei ko¨zti sz´ınvonalku¨lo¨nbse´g tu¨neteit e´s okait.
Ke´tse´gtelen te´ny, hogy a magyar folyo´iratokban megjeleno˝ nyelve´szeti cikkek tu´lnyomo´ to¨bbse´ge´t
a nemzetko¨zi folyo´iratok nem fogadna´k el ko¨zle´sre. Ebben persze szerepet ja´tszik az is, hogy a
nyelve´szta´rsadalom e´rdeklo˝de´se mindig a legu´jabb, legdivatosabb elme´letek e´s proble´ma´k fele´ fordul
elso˝sorban. Mi azonban u´gy gondoljuk, hogy ez csak az egyik, e´s nem is felte´tlenu¨l a legfontosabb te´nyezo˝.
Ezt a ve´leme´nyu¨nket az ala´bbiakban oly mo´don k´ıva´njuk igazolni, hogy te´telesen felsoroljuk azokat a
ko¨vetelme´nyeket, amelyeket a Language e´s a hozza´ hasonlo´ tekinte´lyes folyo´iratok hosszu´ e´vtizedek o´ta, a
va´ltozo´ divata´ramlatokto´l teljesen fu¨ggetlenu¨l elengedhetetlennek tekintenek. A tartalmi ko¨vetelme´nyekkel
az 1., a stila´risokkal pedig a 2. re´szben foglalkozunk. Ve´gu¨l a 3. re´szben arro´l ı´runk, mie´rt is kellene
o¨sszeegyeztetni a nemzeti nyelv e´s a nemzetko¨zi tudoma´nyossa´g ta´masztotta ko¨vetelme´nyeket.
1. Tartalmi szempontok
A hazai cikkek to¨bbse´ge olyan ke´rde´sekkel foglalkozik, amelyek a nemzetko¨zi nyelve´szta´rsadalmat nem
e´rdeklik. Ba´r ezzel a sajna´latos te´nnyel minden olyan nyelve´sz, aki mindke´t ko¨zegben publika´l, tiszta´ban
van, ebben a cikkben re´szletesebben megindokoljuk. Statisztikai elemze´s ala´ vetettu¨k a ne´gy vezeto˝ magyar
nyelve´szeti folyo´irat e´s a ne´gy vezeto˝ nemzetko¨zi folyo´irat 1986-os sza´mait (aze´rt ezeket, mert 1986 az utolso´
e´vfolyam, amely mindegyiku¨k esete´ben teljes).
Terme´szetesen vita ta´rgya lehet, hogy mit tekintu¨nk vezeto˝ folyo´iratnak. A minta kiva´laszta´sa´t
eze´rt standard tudoma´nymetrikai mo´dszerrel ve´geztu¨k: t´ız-t´ız folyo´irat e´s ido˝szaki kiadva´ny cikkeiben
megvizsga´ltuk, hogy ezek milyen folyo´iratokban megjelent cikkekre hivatkoznak a leggyakrabban. Az
eredme´ny sem a magyar, sem a nemzetko¨zi folyo´iratok esete´n nem volt tu´l meglepo˝. A ne´gy vezeto˝ (vagy
legala´bbis legto¨bbet ide´zett) magyar folyo´irat az Acta Linguistica, a Magyar Nyelv, a Magyar Nyelvo˝r e´s a
Nyelvtudoma´nyi Ko¨zleme´nyek, a ne´gy vezeto˝ nemzetko¨zi folyo´irat pedig a Language, a Linguistic Inquiry,
a Linguistics and Philosophy e´s a Natural Language and Linguistic Theory.
A cikkek tematikus megoszla´sa jo´l mutatja a hazai nyelvtudoma´ny saja´tos a´llapota´t. A magyar
folyo´iratok nagy sza´mban (lapsza´m szerint 21 %) tartalmaznak olyan ı´ra´sokat, amelyeknek kiza´ro´lag
tudoma´nyto¨rte´neti ill. tudoma´nyszerveze´si jelento˝se´ge van. (Ide soroltuk az e´vfordulo´s megemle´keze´seket,
nekrolo´gokat, konferencia-besza´molo´kat stb.) A nemzetko¨zi minta´ban ugyanez az ara´ny 4 %. Ugyancsak
jelento˝s helyet foglalnak el (lapsza´m szerint 26 %) a nem nyelvtudoma´nnyal (hanem pl. stilisztika´val,
pedago´gia´val, menta´lhigie´ne´vel stb.) foglalkozo´ ı´ra´sok. Ilyeneket a nemzetko¨zi minta´ban egya´ltala´n nem
tala´ltunk.
Rendk´ıvu¨l feltu˝no˝ tova´bba´, hogy a fennmarado´ terjedelem milyen nagy ha´nyada´t (20 %) to¨ltik ki
a puszta adatko¨zle´sne´l, listaszeru˝ felsorola´sna´l ill. taxono´mia´na´l megrekedo˝ cikkek, amelyek a ku¨lfo¨ldi
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anyagbo´l teljesen hia´nyoztak. Ha azt is besza´mı´tjuk, hogy a fennmarado´ terjedelem jelento˝s re´sze´t nem
elso˝dleges munka, hanem ismertete´sek, recenzio´k foglalja´k el, akkor la´thato´va´ va´lik, hogy a tulajdonke´ppeni
nyelve´szetre nem sok hely (minta´nk 2102 oldalas o¨sszterjedelme´bo˝l mindo¨ssze 377 oldal, kb. 20 %) jut. A
nemzetko¨zi minta 2415 oldala´bo´l a fenti katego´ria´kat elhagyva me´g mindig 1913 oldal (kb. 80 %) marad.
Nyilva´nvalo´, hogy a fenti ara´nyok re´szben annak ko¨szo¨nheto˝k, hogy a nemzetko¨zi szakirodalom ero˝sen
specializa´lo´dott, mı´g a magyar nyelve´szeti folyo´iratok sza´mos olyan funkcio´t is ella´tnak (pl. ta´rsulati h´ırek
ko¨zle´se, levelezo˝ rovat), amelyeknek ma´s orga´numok, ha lenne´nek ilyenek, sokkal jobban megfelelne´nek. De
a fo˝ baj me´gsem ez. A magyar cikkek a legritka´bb esetben kapcsolo´dnak vitatott nyelve´szeti ke´rde´shez,
proble´ma´hoz. Nem az a baj, hogy ezek a cikkek a magyarral vagy aka´r a magyar egy nyelvja´ra´sa´val
foglalkoznak, hiszen a nemzetko¨zi szakirodalom hemzseg a keve´sbe´ ismert, so˝t ,,egzotikus” nyelvek ill.
nyelvja´ra´sok jelense´geire alapozott tanulma´nyokto´l. Ezeket azonban nem az adatok, hanem a proble´ma´k
teszik e´rdekesse´.
Az adatok ugyanis csak elme´letek sza´ma´ra jelenthetnek proble´ma´t, o¨nmagukban nem. De ahhoz, hogy
egy nyelve´szeti cikk megu¨sse a nemzetko¨zi me´rce´t, nem az kell, hogy a benne ta´rgyalt adatok valamelyik
(divatos) elme´letnek jelentsenek proble´ma´t, hanem az, hogy minden addigi elme´let sza´ma´ra zavaro´ak
legyenek. Csak ilyenkor mondhato´ el, hogy a cikkben kifejtett gondolat a nyelvtudoma´ny ege´sze´nek a
fejlo˝de´se´hez is hozza´ja´rul.
2. Formai szempontok
Ebben a re´szben to¨mo¨ren o¨sszefoglaljuk azokat a fo˝bb formai jellemzo˝ket, amelyekben a magyar e´s a
nemzetko¨zi norma le´nyegesen elte´r. A nemzetko¨zi norma elva´ra´sai a ko¨vetkezo˝k: (1) a mindenkori egyetemi
to¨rzsanyagot (e´s csak azt) tekintsu¨k ismertnek; (2) mondjuk ki azokat a felteve´seket, amelyeket e´rvele´su¨nk
elo˝felte´telez; (3) ne ke´nyszer´ıtsu¨k az olvaso´t felesleges munka´ra; (4) az u´jonnan bevezetett fogalmaknak
adjunk nevet; (5) az e´rvele´s to¨mo¨r´ıte´se e´s a szellemi tulajdonjog tiszta´za´sa e´rdeke´ben (e´s csak eze´rt)
haszna´ljunk hivatkoza´sokat.
2.1. Mit lehet kimondatlanul hagyni?
A me´rvado´ nyelve´szeti folyo´iratokban megjeleno˝ ı´ra´sok nem a nagyko¨zo¨nse´gnek, hanem a specialista´nak
szo´lnak. Le´tezik egy ele´g vila´gosan meghata´rozott ,,to¨rzsanyag”, melynek ismerete´t minden szerzo˝ elva´rhatja
az olvaso´to´l. Ez a fo˝bb szakteru¨letek, teha´t a fonetika, a fonolo´gia, a morfolo´gia, a szintaxis, a szemantika,
a to¨rte´neti nyelve´szet, a szociolingvisztika e´s a pszicholingvisztika bevezeto˝ elo˝ada´sainak anyaga. Ezen
k´ıvu¨l minden szerzo˝ felte´telezheti a cikk te´ma´ja´hoz tartozo´ bevezeto˝ kurzus anyaga´nak ismerete´t is. Azokat
az ismereteket, amelyek ide tartoznak, a cikkben megisme´telni nem szu¨kse´ges, so˝t, az alacsonyabb szintu˝
kurzusok anyaga´t nem is szabad.
Bizonyos me´rte´kig terme´szetesen a honi szakirodalomban is e´rve´nyesu¨lnek a fenti elvek. Senki sem
lepo˝dik meg azon, hogy a protoszamoje´d forma´k rekonstrua´la´sa´val foglalkozo´ cikk a finnugrisztika alapjait
adottnak veszi. Van azonban egy sor olyan szakteru¨let, ahol a Magyarorsza´gon oktatott ,,to¨rzsanyag”
tartalma jelento˝sen elte´r a nemzetko¨zileg elfogadott tananyagto´l. Szigoru´ e´rtelemben persze nem le´tezik
nemzetko¨zi szabva´ny, de meglepo˝en nagy az egyete´rte´s abban, hogy az egyetemi szintu˝ nyelve´szke´pze´snek
mit kell tartalmaznia. Szinte minden te´mako¨rho¨z tala´lunk olyan tanko¨nyvet, amely e standard tananyagot
ismerteti.* Ezeknek megfelelo˝ magyar nyelvu˝ tanko¨nyvek nem le´teznek (az egy Benko˝, 1988 kive´tele´vel).
2.2. Mit kell kimondani?
A me´rvado´ folyo´iratok a legszigoru´bban megko¨vetelik, hogy mindazt, ami a to¨rzsanyagon tu´lmegy, a
szerzo˝nek explicite ki kell mondania, ku¨lo¨no¨s tekintettel a vitathato´ elme´leti elo˝felteve´sekre. A honi
* Fonetika: Ladefoged (1975), fonolo´gia: Kenstowicz e´s Kisseberth (1979), morfolo´gia: Scalise (1984),
szintaxis: Radford (1982), szemantika: Lyons (1977), to¨rte´neti nyelve´szet: King (1969), szociolingvisztika:
Hudson (1980), pszicholingvisztika: Clark e´s Clark (1977).
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irodalomban a legritka´bban tala´lkozunk a szerzo˝ a´ltal haszna´lt elme´leti keret ismertete´se´vel, vagy aka´r
csak ne´ven neveze´se´vel is. Igen gyakran u´gy tekintik, mintha minden egyes te´mako¨rho¨z tartozna egy ka´noni
gondolatrendszer, amely mintegy maga´ba su˝r´ıti a teru¨let szake´rto˝inek kollekt´ıv bo¨lcsesse´ge´t.
A hazai irodalom saja´tos vona´sa, hogy a szerzo˝k ott is mindent megtesznek a ka´non kialak´ıta´sa´e´rt,
ahol szemmel la´thato´, hogy a te´mako¨r fo˝ szake´rto˝i egya´ltala´n nem e´rtenek egyet egyma´ssal. Gyakran
tala´lunk teha´t ,,be´k´ıte´sre”, szinte´zisre valo´ to¨rekve´st, ami legto¨bbszo¨r egy olyan eklektikus gondolatrendszer
kialakula´sa´hoz vezet, amelyben csak az egyes alapte´telek vannak explicite kimondva, de az ma´r nem, hogy
ezek hogyan alkotnak konzisztens rendszert.
2.3. Struktu´ra
Jo´ne´ha´ny itthon megjelent cikket a´tne´ztu¨nk, e´s azt tapasztaltuk, hogy ezek megleheto˝sen udvariatlanok.
Nem teszik ugyanis leheto˝ve´, hogy ne (vagy csak re´szben) olvassuk el o˝ket. A´ltala´ban to¨bb oldalt (gyakran a
cikk fele´t) el kell olvasni ahhoz, hogy kideru¨ljo¨n, milyen proble´ma´val foglalkozik a szerzo˝. Ha ezek uta´n meg
akartuk a´llap´ıtani, hogy nagyja´bo´l milyen a megolda´s menete, ehhez a cikk fennmarado´ re´sze´t is el kellett
olvasnunk.
Ez nem is annyira a magyar e´rtekezo˝ pro´za saja´tossa´gaival magyara´zhato´, mint inka´bb azzal, hogy
a hazai e´s a nemzetko¨zi sajto´ban megjeleno˝ cikkek nem ugyanazt a funkcio´t to¨ltik be. Mı´g a hazai
sajto´ elso˝sorban az eredme´nyek ro¨gz´ıte´se´nek eszko¨ze, e´s a szaktudo´sok ko¨zti kommunika´cio´ hosszu´ e´vekkel
megelo˝zi a publika´cio´t, addig a nemzetko¨zi tudoma´nyos e´letben a cikkek nem az o¨ro¨kke´valo´sa´gnak, hanem
a kolle´ga´knak szo´lnak. Hozza´ kell szoknunk ahhoz, hogy a cikket mi is elso˝sorban az informa´cio´ko¨zle´s
eszko¨ze´nek tekintsu¨k.
2.4. Szakkifejeze´sek
A hazai tudoma´nyos st´ılus a szakszavak haszna´lata´val kapcsolatban elso˝sorban azt ko¨veteli meg, hogy ne
te´rju¨nk el a bevett szo´haszna´latto´l. Ez terme´szetesen igen gyakran lehetetlen, ku¨lo¨no¨sen olyankor, amikor a
bevett szo´haszna´lat mo¨go¨tt hiba´s vagy nem ele´gge´ kidolgozott elme´let a´ll. A me´rvado´ nemzetko¨zi szaksajto´
— mint ma´r eml´ıtettu¨k — sokkal keve´sbe´ to¨rekszik az egyse´g megteremte´se´re. Csak annyit va´r el a szerzo˝to˝l,
hogy a ma´r ,,foglalt” (e´s pontosan definia´lt) szakkifejeze´seket ne haszna´lja ma´s e´rtelemben. Sza´mot vet
azonban azzal, hogy szinte minden egyes cikk u´j fogalmakat vezet be, e´s eze´rt az u´j szavak alkota´sa´t sem
ne´zi rossz szemmel.
A magyar e´s a nemzetko¨zi norma´k elte´re´se´t szemle´letesen pe´lda´zza, amit Pete (1983:138) a MNy
hasa´bjain Wacha Bala´zs szo´haszna´lata´ro´l ı´r:
,,Mu˝szavai jelente´startalma nemegyszer — ahogy ezt maga a szerzo˝ is hangsu´lyozza — csak a dolgozat hata´rain
belu¨l e´rve´nyesek [sic]. Tudatosan re´gi megszokott mu˝szavakat u´j tartalommal ruha´z fel.”
A nemzetko¨zi szakirodalomban e´ppen az a terme´szetes, hogy a szerzo˝ saja´t elme´lete alapja´n pro´ba´lja meg
tartalommal megto¨lteni azokat a fogalmakat, amelyeknek eddigi defin´ıcio´ja´t elutas´ıtja. De nemcsak az egyes
szakkifejeze´sek ford´ıta´sa´ro´l, magyar mu˝szo´val valo´ helyettes´ıte´se´ro˝l van szo´. Annak is meg kell teremteni a
felte´teleit, hogy a szerzo˝ magyar nyelven, saja´t haszna´latra u´j mu˝szavakat alkothasson.
Az angol nyelvu˝ szakirodalomban az u´j kifejeze´sek teremte´se´nek egyik legfontosabb eszko¨ze a mozaikszo´k
ke´pze´se. Nem biztos, hogy neku¨nk is ezt a mo´dszert kell a´ltala´nossa´ tennu¨nk. Lehet pe´lda´ul a ne´methez
hasonlo´ mo´don to¨bbszo¨ro¨sen o¨sszetett szavakat is alkotni az u´j tudoma´nyos fogalmak le´ıra´sa´ra. A ma´sik
legfontosabb mo´dszer az, hogy a ko¨znyelv egy szava´t u´j, szaktudoma´nyos jelente´ssel ruha´zzuk fel. Ez a
mo´dszer nem ismeretlen ugyan a magyar szakirodalomban, me´gis sokakat ba´nt, ha egy-egy ko¨znyelvi forma´t
emelu¨nk a szaknyelvbe. Jo´l illusztra´lja ezt Tolcsvay Nagy Ga´bor megro¨ko¨nyo¨de´se az a´ltalunk haszna´lt elsu¨t
mu˝szo´ kapcsa´n. Ba´r va´laszthattuk volna azt a megolda´st, hogy megtartjuk az eredeti angol kifejeze´st, e´s
a szaba´ly triggerele´se´ro˝l (esetleg triggerola´sa´ro´l) besze´lu¨nk. Kialak´ıthattunk volna latin alapu´ mu˝szo´t is
(pe´lda´ul incita´l). Ha azonban nem vezettu¨nk volna be ku¨lo¨n szakszo´t, akkor a helyett, hogy A elsu¨ti B-t, a
jo´val ko¨ru¨lme´nyesebb A olyan helyzetet teremt, amelyben B szu¨kse´gszeru˝en mu˝ko¨de´sbe le´p kifejeze´st kellett
volna haszna´lnunk.
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Vannak az u´j mu˝szavak kialak´ıta´sa´nak az elo˝zo˝ekne´l keve´sbe´ fontos eszko¨zei is. Gyakori pe´lda´ul
ko¨znyelvi szavaknak vagy ma´r le´tezo˝ mu˝szavaknak nagybetu˝vel ı´ra´sa, apro´ mo´dos´ıta´sa, betu˝- vagy sza´mjellel
valo´ ella´ta´sa. A magyarban sem ismeretlen a szeme´lyne´vvel valo´ mo´dos´ıta´s (pl. Lebesgue-integra´l, Chomsky-
hierarchia stb.). A nyelvmu˝velo˝k feladata lenne annak szaba´lyoza´sa, hogy milyen eszko¨zo¨ket re´szes´ıtsen
elo˝nyben a magyar nyelve´szeti szak´ıro´ akkor, amikor u´j fogalmaknak kell nevet adnia.
2.5. Az ide´zetek kezele´se
A nemzetko¨zi szakirodalomban a hivatkoza´s nem a tisztelet lerova´sa´nak, hanem az e´rvele´s to¨mo¨rebbre
foga´sa´nak e´s a szellemi tulajdonjog tiszta´za´sa´nak eszko¨ze. Furcsa helyzet, hogy a hazai norma´k ege´szen
ma´st ı´rnak elo˝ a magyar e´s a ku¨lfo¨ldi szerzo˝k ide´ze´se´nek tekintete´ben. Elva´ratik ugyanis, hogy minden olyan
magyar szerzo˝t ide´zzu¨nk, aki te´ma´nkban kapcsolatban valamit valamikor le´ırt, akkor is, ha az e´rvele´shez
ennek semmi ko¨ze sincs. Ku¨lfo¨ldi szerzo˝ esete´n viszont csak az va´ratik el, hogy a szellemi tulajdont
tiszteletben tartsuk. Apro´sa´g ugyan, de azt is meg kell eml´ıteni, hogy a szellemi tulajdonjog mega´llap´ıta´sa´t
igencsak megnehez´ıti az, hogy (legala´bbis a Magyar Nyelvo˝rben) a kiada´s e´ve sokszor nem szerepel a
hivatkoza´sokban.
3. A tu¨netek okai
Cikku¨nk e befejezo˝ re´sze´ben a hazai e´s a nemzetko¨zi norma´k fent re´szletezett ku¨lo¨nbse´geinek ke´t te´nyezo˝je´t
ta´rgyaljuk. Az elso˝ te´nyezo˝ struktura´lis: a hazai nyelve´szet az egyse´ges nyelvtudoma´ny illu´zio´ja´ban e´l, mı´g
a nemzetko¨zi nyelve´szet ma´r re´gen felismerte e´s bela´tta a szakosoda´s szu¨kse´gesse´ge´t. A ma´sodik te´nyezo˝
ideolo´giai: a magyar nyelve´szet sza´mos mu˝helye a nemzetko¨zi a´ramlatokto´l valo´ elku¨lo¨nu¨le´se´t, nem pedig az
azokba valo´ bekapcsolo´da´sa´t tekinti ce´lja´nak. Ba´r ku¨lfo¨ldo¨n is tala´lni ilyen mu˝helyeket, ezek e´lettartama,
szellemi to˝ke´je e´s tudoma´nyos befolya´sa elhanyagolhato´.
3.1. A nyelve´szet belso˝ szerkezete
Ha egy laikust ke´rdezu¨nk meg arro´l, hogy mivel foglalkoznak a nyelve´szek, akkor elo˝szo¨r valo´sz´ınu˝leg a
nyelvmu˝vele´s jut az esze´be. Hosszabb ke´rdezo˝sko¨de´s uta´n esetleg me´g a nyelvtan´ıta´s e´s a filolo´gia is
szo´ba jo¨het. Ez h´ıven tu¨kro¨zi a fenti teru¨letek su´lya´t Magyarorsza´gon, hiszen ezek mellett minden egye´b
nyelve´szeti teve´kenyse´g elto¨rpu¨l. Ezt vila´gosan mutatja mind a megjeleno˝ publika´cio´k pe´lda´nysza´ma´nak e´s
terjedelme´nek, mind a nyelve´szek sza´ma´nak megoszla´sa.
A vezeto˝ honi nyelve´szeti folyo´iratok tematikus o¨sszevisszasa´ga annak is ko¨szo¨nheto˝, hogy a magyar
nyelve´szta´rsadalom jo´ re´sze a specializa´lo´da´s te´nye´t nem hajlando´ tudoma´sul venni. A´ltala´nosan elfogadott
ugyanis az a ve´lekede´s, hogy mindenki, aki nyelve´szkedik, az ugyanazt a tudoma´nyt, a Nyelve´szetet mu˝veli.
Mi azonban u´gy gondoljuk, hogy ez a szo´ to¨bb — egyma´ssal gyakran o¨ssze nem egyeztetheto˝ — teve´kenyse´g
egyu¨ttes megneveze´se´re haszna´latos: a Nyelve´szet mo¨go¨tt nem a´ll egyse´ges Nyelvtudoma´ny. Ba´r ugyanaz a
tudoma´nyos mo´dszertan hatja a´t a hangtant e´s a mondattant, a pszicholingvisztika´t e´s a szociolingvisztika´t,
azt ma´r nem mondhatjuk, hogy az egyik teru¨leten dolgozo´ nyelve´sz a ma´sik teru¨let mu˝vele´se´re komoly
a´tke´pze´s ne´lku¨l ke´pes lehetne.
Nem vila´gos, hogy a folyo´iratok torz tematikai megoszla´sa e´s a specializa´cio´ elutas´ıta´sa ko¨zu¨l melyik
az ok, e´s melyik az okozat. Annyi azonban bizonyos, hogy a taxonomikus le´ıra´sok, adatismertete´sek
mege´rte´se´hez a´ltala´ban nem szu¨kse´ges egyik re´szteru¨let behato´bb ismerete sem. So˝t, mintha a´ltala´nos
elva´ra´s lenne, hogy a cikkek az e´rdeklo˝do˝ laikus sza´ma´ra is e´rtheto˝ek legyenek. Ezzel e´lesen szembena´ll
a nemzetko¨zi szakfolyo´iratok gyakorlata: az ott megjelent cikkek a´ltala´ban a ke´pzett nyelve´szeknek szo´lnak.
Le´teznek persze magyar folyo´iratok is — pe´lda´ul a Magyar Fonetikai Fu¨zetek —, amelyek egy szu˝kebb
te´mako¨r specialista´ihoz szo´lnak. Teljesse´ggel hia´nyzik azonban az olyan folyo´irat, mint pl. a Language,
amely nem a mu˝velt nagyko¨zo¨nse´ghez, hanem a mu˝velt nyelve´szhez szo´l. Az Orvosi Hetilap sza´ma´ra tala´n
ko¨vetelme´ny az, hogy a biolo´giatana´rok mege´rtse´k? So˝t, me´g abban sem vagyunk biztosak, hogy az urolo´giai
ta´rgyu´ cikkeket a kardiolo´gusok ku¨lo¨n felke´szu¨le´s ne´lku¨l ko¨vetni tudja´k.
Tolcsvay Nagy Ga´bor cikke´t is az tette sza´munkra ku¨lo¨no¨sen e´rdekesse´, hogy a szerzo˝ szemmel la´thato´lag
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u´gy gondolja, hogy az a fajta nyelve´szkede´s, amelyet pe´lda´ul a ,,Hogy intona´l a magyar?” ke´pvisel,
ugyanannak a nyelvtudoma´nynak a re´sze, mint amelyet az ,,A nyelve´sz mindig jo´l ı´r?” mu˝vel. Szemu¨nkre
ha´nyta, hogy az a´ltalunk haszna´lt fogalmak egy jo´ re´sze´t nem definia´ljuk, e´s ı´gy a cikk sza´ma´ra e´rthetetlen.
Az orvosi vagy a sza´mı´to´ge´pes szaknyelv elfajza´sa´ro´l e´rtekezve valo´sz´ınu˝leg nem jutna esze´be, hogy a
szerzo˝knek ugyanezt felro´ja, hiszen jo´l tudja, hogy nem orvos e´s nem sza´mı´to´ge´pes szakember.
A nyelve´szet ele´rte azt a fejlettse´gi fokot, ahol az egyes re´szteru¨letek mu˝velo˝i ma´r nem felte´tlenu¨l e´rtik
meg egyma´st: a nyelvtudoma´ny visszavonhatatlanul re´szekre hasadt. Azokban a tudoma´nyokban (pe´lda´ul a
matematika´ban, a biolo´gia´ban vagy az orvostudoma´nyban), ahol ez ma´r re´gen megto¨rte´nt, minden re´szteru¨let
kialak´ıtotta a saja´t publika´cio´s norma´it. Ezek a norma´k terme´szetesen azt is megszabja´k, hogy mi az, amit a
szerzo˝ ismertnek tekinthet, e´s mi az, amit el kell magyara´znia. I´gy van ez a nemzetko¨zi nyelvtudoma´nyban is.
Eze´rt Magyarorsza´gon csak azon az a´ron lehet tova´bb ta´pla´lni a nyelvtudoma´ny egyse´gesse´ge´nek illu´zio´ja´t,
hogy elutas´ıtjuk a nemzetko¨zi norma´kat.
La´thato´ teha´t, hogy nem egyszeru˝ stila´ris ke´rde´sro˝l van szo´, hanem olyan proble´ma´ro´l, amellyel a
magyar nyelvtudoma´ny ege´sze´nek szembe kell ne´znie. Az a ke´rde´s, hogy megrekedu¨nk-e a provincia´lis,
ismeretterjeszto˝ sz´ınvonalu´ tudoma´nyossa´gna´l, vagy felza´rko´zunk a nemzetko¨zi e´lvonalhoz. U´gy ve´lju¨k,
hogy itt a magyar nyelvtudoma´ny sorske´rde´se´ro˝l van szo´.
3.2. Hogy nyelve´szkedik a magyar?
Cikku¨nkben re´szletesen kimutattuk, hogy a nyelve´szetben a magyar e´s a nemzetko¨zi tudoma´nyos me´rce
nagyon ku¨lo¨nbo¨zo˝. Mindeddig maga´to´l e´rteto˝do˝nek tekintettu¨k, hogy ez ı´gy nincs rendje´n, hiszen a
tudoma´nyok to¨bbse´ge´ben nincs ku¨lo¨n magyar e´s ku¨lo¨n nemzetko¨zi norma. Vannak azonban ma´s ve´leme´nyek
is. Ilyet ke´pvisel — igen pregna´nsan — Deme (1988) is:
,,A mikrota´rsadalmi ko¨to¨ttse´gu˝ e´s e´rdeku˝, azaz magyar nyelve´szeti ta´rgyu´, belso˝en magyar nyelve´szeti szemle´letu˝
e´s a magyar nyelvi-nyelve´szeti kultu´ra u¨gye´t szolga´lo´ munka´lkoda´s nemcsak hogy kimeno˝ben van a divatbo´l,
hanem kiszorulo´ban a tudoma´ny hazai no´menklatu´ra´ja´bo´l. Fokozatosan a magyar nyelve´szeti elo˝zme´nyeket —
so˝t sokszor maga´t a magyar nyelvet-nyelvhaszna´latot — alig vagy egya´ltala´n nem ismero˝, puszta´n a saja´t
familia´ris szintu˝ nyelvhaszna´latuk adta ,kompetencia´jukra’ ta´maszkodo´ fiatalok, ko¨ze´pkoru´ak e´s ido˝sebbek
veszik ke´zbe a magyar nyelv e´s nyelve´szet sorsa´nak ira´ny´ıta´sa´t, akiknek sza´ma´ra a magyar nyelv az a´ltala´nos
emberi nyelvnek csupa´n az egyik, nem is kitu¨ntetett, felsz´ıni megjelene´si forma´ja, nem pedig a magyar
mikrota´rsadalomnak ege´sz anyagi e´s szellemi e´lete´t a´tfogo´ — s bizony e´rto˝ tanulma´nyoza´st e´s fe´lto˝ gondoza´st
k´ıva´no´ — kommunika´cio´s eszko¨ze. [. . .]
Nemegyszer hallani felelo˝s beoszta´su´ nyelve´szekto˝l ma: a magyar nyelve´szetnek azt kell csina´lnia, amit a
vila´gban csina´lnak. [. . .] U´gy ve´lem: nemzetko¨zileg is az volna a feladatunk, hogy saja´tos nyelvu¨nk saja´tos
jellege´bo˝l fogjunk meg mine´l to¨bbet, ezzel ja´rulva hozza´ ,a’ nyelv jobb megismere´se´hez. A´m ezt a feladatot,
vagyis nyelvu¨nk szerkezete´nek, a to¨bbihez valo´ hasonlo´sa´ga´nak s a to¨bbito˝l valo´ ku¨lo¨nbo¨ze´se´nek vizsga´lata´t
ba´rhol ve´gezheti ba´rki, aki tud vagy megtanul magyarul (ahogy na´lunk a szlavisztika´nak, romanisztika´nak,
orientalisztika´nak e´s egye´b isztika´knak sze´p eredme´nyei vannak). — Sza´munkra a to¨meges e´s mindennapos
haszna´lati szint szemmel tarta´sa — e´s fejlo˝de´se´nek seg´ıte´se — az a saja´t e´s saja´tos feladat, amelyet senki a
vila´gon helyettu¨nk el nem ve´gezhet.
[. . .] to¨rte´nelmi felelo˝sse´ge (volna) a vezeto˝knek arra to¨rekedni, hogy szakma´nk jo¨vo˝je ne a to˝lu¨nk idegen
divatok burja´nza´sa fele´ kanyarodje´k, hanem a nyelvise´g, a funkcionalita´s e´s a mikrota´rsadalmisa´g egyenes
vonala´n e´pu¨ljo¨n tova´bb.”
Meggyo˝zo˝de´su¨nk, hogy a nem egyetemes, ,,belso˝en magyar” nyelve´szetnek nincs le´tjogosultsa´ga. Valo´
igaz, hogy a matematika vagy a terme´szettudoma´nyok egyetemesek, a magyar nyelvtudoma´ny viszont
elso˝sorban a magyar nyelvvel foglalkozik. Igen a´m, de ez nem ele´gse´ges egy saja´tsa´gosan magyar nyelve´szeti
st´ılus le´tjogosultsa´ga´nak igazola´sa´ra, ahogy a nemzeti to¨rte´nelmek le´teze´se sem ele´gse´ges alap arra, hogy
egyes orsza´gok megteremtse´k a maguk saja´tsa´gos to¨rte´nettudoma´nyi st´ılusa´t. Az ilyesfajta nacionalista
a´ltudoma´nyossa´g ellen a kis ne´pek csak egyetlen mo´don, az egyetemes, objekt´ıv tudoma´nyossa´g fegyvere´vel
ve´dekezhetnek.
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Reme´lju¨k, hogy a nyelve´szek zo¨me ebben a ke´rde´sben nem Deme La´szlo´val, hanem Ba´rczi Ge´za´val
(1961:62–115) e´rt egyet, aki (egye´bke´nt e´ppen a magyar irodalmi nyelv ve´delme kapcsa´n) a ko¨vetkezo˝ket
ı´rja:
,,Azonk´ıvu¨l, ha a magyarsa´g e´lni akar, nem szak´ıthatja ki maga´t Euro´pa kultu´ra´ja´bo´l, nem szigetelo˝dhetik el a
fo¨ldre´szu¨nket a´t-meg a´tszo¨vo˝ eszmea´ramlatokto´l. Az a hihetetlenu¨l nagysza´mu´ e´s ero˝s sza´l, mely ma az ege´sz
emberise´get, me´g szorosabban az euro´pai embereket o¨sszekapcsolja, nem szakadhat el a mi hata´rainkon, mert
ezzel egyszersmind e´letu¨nk fonala is elszakadna.”
Ve´gezetu¨l szeretne´nk me´g ne´ha´ny szo´t szo´lni arro´l, mie´rt tartjuk olyan fontosnak, hogy a magyar
szakirodalom is a nemzetko¨zileg elfogadott me´rce´t tartsa szem elo˝tt. Nyilva´nvalo´, hogy ez elso˝sorban nem a
ku¨lfo¨ldi, hanem a magyar nyelve´szta´rsadalom e´rdeke. Ha azt akarjuk, hogy ezt a tudoma´nyt egyetemeinken
magyar nyelven lehessen oktatni, akkor szu¨kse´gu¨nk van magas sz´ınvonalu´ magyar szakirodalomra e´s szigoru´
ko¨vetelme´nyeket ta´maszto´ magyar publika´cio´s leheto˝se´gekre. Nem tarthato´ fenn az az a´llapot, hogy az
oktata´s nyelve kiza´ro´lag a magyar, mı´g a tudoma´nyos kommunika´cio´e´ elso˝sorban az angol e´s a ne´met. Ez az
oktata´s e´s a kutata´s me´g e´lesebb ku¨lo¨nva´la´sa´hoz vezet, pedig mindannyiunk sza´ma´ra az lenne a k´ıva´natos,
ha ezek egyre szorosabban o¨sszefono´dna´nak.
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